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ILTUZIJA: GYVATE PASIRODES VIRVAGALIS

Dainius RAZAUSKAS

Straipsnyje nagrinéjamas zinomas — pirmiausia indy advaita vedantos filosofinéje tradicijoje ir apskritai In-
dijos dvasinés jtakos srityse — iliuzijos juaizdis: buties reiskiniai atrodo gyvi ir grésmingi tarsi po kojomis
staiga pamatyta gyvaté, bet atidZiau jsiziuréjus — pazinus tikrove — pasirodo, kad tai tik virvé, ant tako besi-
voliojantis virvagalis. Pateikus kelis biudingus indiskus pavyzdzius, toliau Sis juaizdis palyginamas su gyvate
virstancia Mozés lazda (IS 4.1-5; 7.8—12) ir su gyvate virstanciu Sakaliu lietuviy paprociuose bei tautosakoje,
o svarbiausia — su uzkalbéjimais, kuriuose lygiai taip pat uzkalbama nuo gyvatés: teigiant jg esant visai ne
gyvate, o virve ar virvagalj. Pabréziama atitinkama alegorijos reikSmé skirtingose tradicijose, bet jos kilmés
paaiskinti nesiimama, apsiribojant keliomis prielaidomis.
Reiksminiai Zodziai: gyvaté—virvé (pagalys), Lietuva—Indija, tautosaka.

Pagal apibrézima, iliuzija — tai ,klaidingas rea-
liai egzistuojanciy objekty jsivaizdavimas, suvo-
kimas“ ir drauge ,nepagrjsta viltis, nejvykdoma
!, arba ,jutimy apgaulé, paklaida, kuriag
sukelia iSkreiptas tikrovés suvokimas®, ir drauge
snejvykdoma svajoné, nepagrista viltis“*. Tokia
Hjutimy apgaulé” ir i$ jos kylantis ,klaidingas
realiai egzistuojanciy objekty suvokimas® Zmo-
niy nuo seno perteikiamas jvairiais konkreciais

svajoné®

jvaizdziais, vienas i8$ kuriy — gyvaté, pasivaidenu-
si vietoj virvés, arba gyvate pasirodes virvagalis.
Viena vertus, $is jvaizdis savaime labai jtai-
gus, nes pamates po kojomis gyvate zmogus neva-
lingai atSoka, iSsigasta ir susijaudina — padétis la-
bai rimta, jtraukianti, nepaliekanti vietos jokiems
atsajiems samprotavimams. Ir kaip tik dél to Sis
jvaizdis, kita vertus, labai tinka apibendrinti vi-
sam zmogaus gyvenimui, zmogaus biiklei pasau-
lyje, kur jis kasdien nuo ryto ligi vakaro, apimtas
kuo rimciausiy rapesciy, i$ paskutiniyjy sprunka
nuo persekiojanciy baimiy ir tuo pat metu vaikosi
gundancias viltis, vejasi viliojancias svajones.
Bet jeigu staiga nuSvinta akys ir paaiskéja,
kad jokios gyvatés néra — tai tik virve, gyvate
pasirodes virvagalis, — samone kausciusi jtampa
atleidzia gniauztus, Zmogus atitoksta, nurimsta ir
juokiasi. Ne be reikalo lotyny kalbos zodzio illu-
sio pirminé reikSmé yra ,,iSjuokimas, pajuoka®, o
kiles jis yra i$ veiksmazodzio illiido, -ere ,,juoktis,
iSjuokti, pajuokti® ir ,,apgaudinéti, mulkinti®, ku-
ris savo ruoztu sudarytas is priesdélio in- ir veiks-
mazodzio ludo, -ere ,,zaisti“, ,vaidinti, vaizduoti,
détis (kuo)®, ,,daryti (ka) juokais, juokauti, isdy-
kauti®, ,,isjuokti, pajuokti® ir kaip tik Sitaip ,,mul-
kinti, apgaudinéti, vedzioti uz nosies™’.
|
1 TZ7: 208.
2 LKZIV:57.
3 LoLKZ: 392, 499.

Kai supranti, kad tai tik zaidimas, — juokies,
kvatojies uz pilvo susiémes. Bet kol pries tave tik-
ra gyvaté, pasirengusi gelti, — juokai menki.

Todél suprantama, kad ir Sis gyvate pasi-
rodziusios virvés jvaizdis svarbus pasidaro ten
ir tada, kur ir kada rimciau iskyla pats iliuzijos
klausimas.

Bene ryskiausiai iSkeltas jis monistinéje
indy vedantos filosofijoje, vadinamoje advaita ve-
danta (skr. d-dvaita ,ne-dvigubas, ne-dvejopas™
ir veda-anta ,vedy isbaiga“). Mokymas teigia
pamatinj vienj, pirmapradj tapatuma tarp zmo-
gaus dvasinio prado (Atmano) ir auksc¢iausiosios
tikrovés (Brahmano). Pasak Audriaus Beinoriaus,
»jei Atmanas tapatus tikrovei, kodél mes nesu-
vokiame Sio tapatumo? Kur slypi Sio neiSmany-
mo priezastis? Advaitos filosofija Brahmano ir
Atmano tapatumo nesuvokima (avidya) sieja su
projekcijos ar perkélimo procesu (adhyasa). Ben-
drais bruozais perkélima Sankara apibadina kaip
‘regimajji ko nors pateikima samonei tuo pavidalu,
kuris atmenamas stebéjus kita kurj objekta’. Per-
kélimu stengiamasi paaiskinti klaidos, ar tikroves
iSkraipymo, atvejus. Klasikinis perkélimo atvejis
yra virvés ir gyvatés pavyzdys. Virvé, kuria
mes regime savo samonéje, mums pasirodo esanti
gy vateé, nes mes perkeliame j virve anksciau
matytos gyvatés vaizdinj.”
vedantos Sankara

Zymusis mastytojas

(Sarikara, 788—820) yra pasakes taip: ,,Tamsoje

|

4 Remiantis lie. badvardziu dvéjas ,,dvigubas®, ,,dvejopas®
(= skr. dvaya), skaitvardziu ir daiktavardziu dvéitas ,,dve-
jetas”, prieveiksmiu dveite ,dviese ir kt. (LKZ 1I: 946—
947), sanskrito budvardzius a-dvaya, d-dvaita ir bevardés
giminés daiktavardj d-dvaitam ,nedvejumas, nedvejybé®
lietuviskai visai tiksliai galima buty pertarti badvardziu
ne-dvéjas ir daiktavardziais vyr. g. né-dveitas ar mot. g.
ne-dveita.

5 Beinorius 2002: 225.
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ant grindy gulintj virvagalj zmogus gali
palaikyti ir krupteléjes iS iSgascio
sprukti nuo jos. Bet netrukus kitas jam pasakys:

gyvate

‘Nesigasdink, tai tik virvé, ne gyvaté!” Ir iSgas-
tis, sukeltas jsivaizduotos gyvatés, iSkart praeis,
ir zmogus nebespruks. Taciau atsirades ir paskui
iSnykes klaidingas vaizdinys, neva virvé bty
gyvaté, nepriklauso nuo to, kas yra pati virvé. Ly-
giai taip pat zmogaus asmuo i$ tikryjy yra vienas
su auksc¢iausiuoju Asmeniu, nors nevydé (avidya)
padaro taip, kad jie atrodo esa skirtingi.*®

Jau Sankaros pranokéjas, jo mokytojo mo-
kytojas Gaudapada ,Traktate apie nerealuma”
(Gaudapada karika 11.17) yra pasakes: Virvé
tamsoje atrodo it gy vaté ar vandens juosta,
taip ir savastis [Atmanas| jsivaizduojama]s| jvai-
riais pavidalais.””

Advaita vedantos savade ,,Nedvejo suvo-
kimo zibintas“ (Advaita bodha dipika 1.33-34)
mokinys, iS mokytojo suzinojes, kad iliuzijos
esmé yra perkélimas (superimpozicija), klausia:
»Kas yra perkélimas?® Mokytojas atsako: ,,Kai
kas nors, kas yra i$ tikryjy, palaikoma tuo, ko is
tikryjy néra, pavyzdziui, kai virveé palaiko-
ma gyvate, stulpas — vagimi, mirazas — van-
deniu. Netikro dalyko pasirodymas vietoj tikro
ir yra perkélimas.“ Mokinys vél klausia: ,Katras
Cia yra tas netikras dalykas, kuris perkeliamas ant
tikrojo kaip pagrindo?* Mokytojas kantriai paais-
kina: ,,Nedvejas Auksciausiasis Brahmanas, ba-
tis-zinojimas-palaima, yra tikrové. Kaip netikras
gyvatés vardas-pavidalas perkeliamas | virve, taip
i nedveja Tikrove perkeliamas butybiy ir daikty
vaizdinys. Visatoje regimi vardai-pavidalai tad ir
sudaro perkélima. O tai néra tikrove.*®

Panasiai XX a. pradzios zymus advaita ve-
dantos atstovas Ramanas Maharsis (Bhagavan Sri
Ramana Maharsi) moko: ,<...> Kol neatsisakysi-
te minties, kad pasaulis yra tikras, tol jusy pro-
tas nesiliaus jj sekes. Jei regimybe priimate kaip
tikrove, jus niekada nepazinsite pacios Tikrovés,
nors yra tik Ji viena. giq mintj perteikia gyvatés
ir virvés palyginimas. Kol matote gy vate, tol
negalite matyti virveés. Nesanti gyvaté jums
esti tikra, o virve, kuri i§ tiesy yra tikra, jums
atrodo nesanti.“” Taigi, — paaiSkina vertéjai

|

6 Eliade 1977: 615, Nr. 301. Lietuviskai né-vydé (ar
ne-vydé) tiksliai atitinka sanskrito terming (mot. g.)
d-vidya, kuris ¢ia taip ir perteikiamas (placiau dél to zr.
Razauskas 2016: 248-252).

7 Beinorius 2002: 415.
ABD: 8.

9 Ramana 2017: 113.
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lietuviy kalba Vilma K. Deksniené ir Kazimieras
Seibutis, — zmogus dvasinj kelig ,,gali pradéti ma-
nydamas, jog jis jdémiai stebi gyvate, o uzbaigti
atradimu, kad is tikryjy jis zvelgia tik j virve®; ir
iSnasoje priduria: ,,Omenyje turima tradiciné vir-
vés supainiojimo su gyvate metafora (rajju-sarpa
-nyaya), kuri advaita vedantoje pasitelkiama tam,
kad atmetimu (apavada) buty pasalintas klaidin-
go suvokimo anklastas ar anklotis (adhyasa ar
adharopa), dél kurio, uzuot mate¢ vienintele ne-
dvejingaja Tikrove (Brahmang), matome dauge-
riopa dvejybés ir santykinybés pasaulj. Jei kazkas
eidamas patamsyje atsitiktinai uzmina ant kelio
besimétancia virve ir iSsigandes palaiko ja gyva-
te, tai jis ‘uzkloja’ gyvatés forma ant kazko, kas
néra gyvaté. Tokio anklasto pasalinimas leidzia
tikrovei su$visti paciai savaime.*'’

Skirtingai vertindamos santykj tarp regimy-
bés (iliuzijos) ir tikrovés, skirtingos mokyklos su-
telkia démesj atitinkamai j ,,virve™ arba | ,,gyva-
te”. Pasak Audriaus Beinoriaus: ,,Apibudindami
auksciausiosios tikrovés ir iliuzinio suvokimo
santykij filosofinés advaita vedantos mokyklos at-
stovai daznai pasitelkia palyginima apie virve
(brahman) ir vietoje jos regima gy vate (maya).
Remdamiesi Siuo palyginimu galime sakyti, kad
advaitos atstovai, nekreipdami démesio j gyvatés
vaizdinj, virve laiko samonés projekcijy atspirtimi,
kuriai suteikiamas auksc¢iausios ontologinés tikro-
vés (brahman) statusas. O jogacCaros atstovy visai
nedomina faktinis objektas, virvé — ji lieka paty-
rimo periferijoj; analizuojama samonéje iskilusio
gyvatés vaizdinio prigimtis, atskleidziant epis-
temologinius ir psichologinius suvokimo mecha-
nizmus. Todél, nors Sios mokyklos nuolat tarpusa-
vyje polemizavo, misy nuomone, jos darniai pa-
pildo viena kita, taikydamos skirtingus suvokimo
ir samonés problematikos tyrinéjimo metodus. !

Mokyklos mokyklomis, bet jvaizdis islieka.
Net ir budizme. Pats Buda ,,Dharmos jspaudy
sutroje” moko: ,,Medituokite tai, ir suprasite, jog
jaisy jprastas suvokimas yra klaidingas. Zitrédami

|
10 Ramana 2017: 23. Vykes atrodo ,,projekcijos, perkélimo,

uz(si)klojimo  (superimpozicijos)” reikSme vertéjy
pavartotas naujadaras drklastas, pasidarytas remiantis
veiksmazodziu klastyti(s) ,sklaidyti, blaskyti®, ,skleisti“,
wsiaustytis, gaubstytis, valkstytis“ ir kt., plg. ap-klastyti
ir at-(si)klastyti

satsilapoti, atsisagstyti®, nu-(si)klastyti ,nusiklostyti®,

»apipustyti, apzarstyti® ,atskleisti®,
pa-klastyti ,apklostyti®, su-klastyti ,suklostyti® ir kt. Mat
jis savaime mena iliuzija sukelianc¢ia klastg ,,apgaule”,
plg. klastyti reiksme | klastas daryti, apgaudineéti®, klastoti
ir kt. (LKZ V: 970-972).

11 Beinorius 2002: 327.
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Gyvatés-zaislai. Gervéliy krastas, Petriky k. 2011 m. Artno Balténo nuotrauka.

i daiktus akimis, nematote taip aiskiai ir tiksliai,
kaip juos suprasdami protu. Akys gali supainioti
virve su gyvate, taiau nusvites protas pa-
sako jums, jog tai virvé, ir tada gyvatés vaizdas
savaime iSnyksta.*!?

Vadzrajanos priskiria-
mo Arjadevos eiliuotame kirinyje ,,Samonés
nuskaidréjimas® uztinkame posma: ,,Mintis, pa-
laikius virve gyvate, atpuola, / kai pama-
tom virve. / | vaizdinj gyvatés panasus juk / ir
gimimas $is, neturintis savos esybés.!?

Alegorija, siek tiek jvairuodama, pasitaiko ir
uz Indijos riby. Antai kiny budizme pasakojama
poringé apie Saulj, kuris su lanku ant peties pa-
silenké vir$ vandens atsigerti ir vandenyje staiga
iSvydo gyvate, kuri, kaip jam pasirodé, geriant
kartu su vandeniu jsmuko jam j burng. Saulys
sunkiai apsirgo ir kreipési j visokius daktarus, bet
niekas jam negaléjo padéti. Jau budamas visai prie
mirties jis karta sutiko keleivi, kuris apsiémé jj
iSgydyti, tik liepé nuvesti prie to paties vandens
telkinio, i$ kurio ta gyvaté jam j burna jsmukusi.
Keleivis liepé Sauliui uzsidéti ta patj lanka ant pe-
ties ir taip pat pasilenkti vir$ vandens kaip anasyk,
ir kai tik ligonis taip padaré, jis vél iSvydo gyva-
te, taikancia jsmukti jam j burna, ir iSsigandes
atsoko. Bet sutiktasis keleivis liepé jam nurimti
ir ,jsiziaréti j gyvate atidziau. Saulys susiémé
ir pamaté, kad tai visai ne gyvaté, o ant peties

budizmo srovei

|
12 Hahn 2003 III: 93.

13 MTBAT: 134.

kabantio jo paties lanko $e$élis. Saulys suprato,
kad gy wvaté, kurig jis manési prarijes, tebuvo
jo lanko Sesélis. Tada jis atgavo tpa ir po kurio
laiko visai pasveiko.”!* Kadangi lanko templé yra
ne kas kita kaip virvé, tai Cia iS esmés turime
to paties tradicinio iliuzijos jvaizdzio atmaina.

Taciau lanka Siaip jau sudaro ne viena
templé, bet ir strypas, ant kurio ji jtempta. Es-
miSkai lankas — tai ant lazdos jtempta virve. Pa-
sirodo, kad ir pati lazda kartais palyginama su
gyvate, prilyginama gyvatei, taigi panasioje iliu-
zijos alegorijoje atstoja virve.

Kaip tik Sitokiu iliuzijos pavyzdziu Mozé
buvo pamokytas jtikinti zmones regéjes Jahve
(Is 4.1-5)"°: ,Mozé atsakeé: O jeigu jie netikés ma-
nim ir neklausys manes, bet sakys: ‘“Tau nepasi-
rodé VieSpats’? VieSpats jam taré: ‘Ka cia laikai
rankoje?’ Tas atsaké: ‘L az d g.” Jis taré: ‘Mesk ja
zemén!’ Jis numeté ja zemeén. Ji pavirtoj gy va-
te, ir Mozé bégo nuo jos. VieSpats taré Mozei:
‘IStiesk ranka ir nutverk ja uz uodegos!” Jis istie-
sé rankg ir nutvéré ja. Ji virto lazda jo rankoje.
‘[Tai daryk,] kad jie tikéty, jog tau pasirodé Vies-
pats...”” Taigi pats Dievas pamoko gyvatés pavi-
dalo issigandusj ir nuo jo atSokusj Moze nebijoti,
bet ,,nutverti jj uz uodegos®, ir iskart vél pasidaro
aisku, kad tai tik lazda. Vadinasi, Mozé pats turi
suvokti, kad kuria iliuzija, taCiau kitus jtikinti,
kad tai esanti tikrove.

|
14 THH: 86-87, Nr. 93.

15  Cituojama Algirdo Juréno versta Biblija (SVR 2000: 60, 64).
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Toliau dar (Is 7.8—12): ,VieSpats saké Mozei
ir Aharonui: Jei Faraonas reikalaus i$ jusy, tar-
damas: ‘Padarykite sau stebukly’, tai sakyk Aha-
ronui: ‘Imk savo lazda ir ja numesk ties Faraonu!’
Tada ji pavirs gyvate. Mozé ir Aharonas atéjo pas
Faraonag ir padaré taip, kaip VieSpats buvo jsakes.
Aharonui numetus savo lazda ties Faraonu
ir jo tarnais, ji pavirto gy vate. Bet ir Farao-
nas pasiSaukdino iSminciy ir burtininky; jie irgi,
Egipto Zyniai, savo kerais tg pat padaré. Juy kiek-
vienas numeté savo lazda, ir jos pavirto gyva-
témis, taciau Aharono lazda prarijo jy lazdas.”

Cia jau atvirai pripazjstama, jog tai kerai
(indas pasakyty maya). Jy tikslas — jtikinti priesi-
ninka, kad lazda i$ tikryjy yra gyvaté, ir jtikinti
taip, kad taviské lazda jam atrodyty labiau gyva-
té nei jo paties; kitaip tariant, sukelti stipresne,
galingesne iliuzija, kad ji ,praryty” priesininko
sukelta iliuzija, vadinasi, kad taviskes iliuzijos jis
nebesugebéty atpazinti ir taip nukenksminti.

Pats iliuzijos vaizdinys tas pats, skiriasi tikslas:
nebe atpazinti iliuzija ten, kur manei buvus tikrove,
bet sukelti iliuzija, ir tokig, kad kitam ji atrodyty
esanti tikrove, kad jis patikéty ja esant tikrove.

Pirmuoju atveju, kai iliuzija siekiama at-
pazinti ir taip i$ jos iSsivaduoti, turime religinj,
dvasinj santykj su tikrove, i§ esmés — patj dva-
singumo branduolj. Antruoju atveju, atvirksciai,
kai iliuzija paverc¢iama arba virsta tikrove, turime
maginj santykj, magija.

Tokio maginio santykio pavyzdziy esama
ir tautosakoje. Radvilé Racénaité yra atkreipusi
démesj j pasakos apie iS anksto nulemta likima
(ATU 934) varianta, kuriame ,karaliui iSprana-
Saujama, kad jo stiny nukirs gyvaté. Vaikui ap-
saugoti iSkasami giliausi sklepai, iSmurijami ak-
menimis ir iStinkavojami marmuru, kad né skruzdé
nejlisty, taciau berniukas [pats] nupiesia gyvate,
kuri atgyja ir jam jgelia. Sios pasakos latviy va-
riante vaiking, kaip ir buvo iSpranasauta, nuker-
ta gyvateé, atsiradusi iS apdegusio Sakalio.
Panasus karinys uzfiksuotas ir DidZiojoje Brita-
nijoje, Jork¥yre. Cia bokite uzdarytam vaikinui
gyvaté jnesama Sakaliy rySulyje. Paraleliy galima
rasti ir lietuviy tikéjimuose. Antai buvo manoma,
kad per Bloviesciy (kovo 25 d.), laikoma gyvaciy
diena, negalima eiti | miskg ir i§ ten namo nestis
jokio pagalio, bo gali [taip biic, kad jei] parnesi kokj
Sakalj arky, tai [jis] gali apsiversc gy v ati'.
Stukénaité-Deciniené  (busimoji
Dunduliené) 1940 m. Siuos tikéjimus ir atitinka-

Prané
mus paprocius apra$é taip: ,,Lydos apskrityje, o

|
16 Racénaité 2011: 91.
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taip pat kitur negalima esg tq diena atnesti j pir-
kia jokio pagalio, malky, nes vasarg ar pava-
sarj namuose apsigyvensianti gy vaté, kurios
sodieCiai nepaprastai bijo ir bjaurisi. Ta paprotj
uzlaiko zmonés iki siai dienai nepaprastai stropiai.
Moterys vakare pries Bloviescias prisinesa j pirkia
malky ir prikrauna j krosnis.“"’

Paprotiai gajas ir zinomi iki $iol. Stai kaip
1998 m." apie juos papasakojo Pavarénio (Vare-
nos r.) gyventoja Maryté Saulénaité (g. 1927):

Bloviesc¢ius — kovo dvidesimt penkta dziena. Dar
sakéem — Zviestavoné. Nesventé, tik saké, kad
neseka is misko nieko nesc — gyvatj parvesi. Ir
mumi taikés. Buvo vista kvarkslé, tai motulé jy
inmeté prieminés duobén, kad praait kvarks-
cimas. Girdzim, viSta kvarksi kap pjaunama.
Uzsidegém balany — kad zilviciné gyvaté jai
apsimatojus apé kojy. Motulé inlipo ir ty gyvatj
uzbambino. Matai, Zzmogus nesés i$ misko verby
par Zviestavones ir man paliko kelias Sakelas.
Toj dziena buvo pries Verby sekmadienj. Mes
pripazinom, kad Zilviciné gyvaté nog to acirado.

Pats apibudinimas zilvitiné, beje, gyvate sa-
vaime susieja su zilvicio Saka.

Kita pavaréniské, Maryté Saulénaité-Kor-
kutiené (g. 1923), pasakojo:

Tai nelabai kokia Sventé, cik savo neraikia nieko
nesc namo i lauko, o dar labiau i§ misko. Sako,
tu ne daikty, nu, ty Sakelj, Zolalj... parnesi, o
gyvatj. Parnesei ir kur numetei ar pasdéjai, tai
ton vieton vasary rasi gyvatj. Sako, pauksciai net
lizdo nekrauna per Zviestavones, kad neparnest
gyvatés. Mano brolis tai netikéjo. Sako, as spe-
cialiai du kartus parnesiau po Saky i§ misko ir
inmetiau duobén, kur buna iskastos bulbém pilc.
Inmetiau ir vis ajau ziuréc, ar neparvediau gyva-
tés. Sako, nei karto neradau jokios gyvatés. O
Taraseviciené Bronia insitikinus, kad per Zvies-
tavones parvedzi gyvalj. Ji bajino [pasakojo], kad
varés karvj ir paraginimufi] nuslauzé rykstaitj.
Sako, karves parvariau, o rykstaitj ty kur Sonan
numetiau, o vasary ton vieton radau gyvatj.

Dar kita pavaréniské, Antosé Tarasevicitteé

(g. 1922):

Raikia jokio daikto is misko neneSc — rafndas
gyvaté. Vienas Zzmogus nuslauzé specialiai Sake-
lj ir inmeté duobén. Nuvejo vasary paziiiréc, ogi
Zitro — gyvaté ton vieton, kur Sakelj pametéjo...
Apsisaugoc nog gyvatés gali sukalbéjus ,,Aniolas
Dzievo®, prie jy sukryzavoci pagaliukai.

|

17 Stukénaité-Decikiené 1940: 298.
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Pavasaris — toks metas, kai viskas atgyja,
visa, kas ka tik dar buvo negyva, staiga pasirodo
gyva, net buves sausas stagaras iSsprogsta pum-
purais. Pavasarj kaip niekada ryskus gyvybés
stebuklas, gyvybés ma gija, tad ir negyvam Sa-
kaliui pavirsti gyva gyvate dabar kaip niekad lai-
kas. O norint nuo gyvatés apsiginti, suprantama,
reikia griebtis religiniy priemoniy — maldy
ir kryziaus zenklo.

Jurgio Elisono XX a. pradzioje Upytéje
uzraSytas tikéjimas nurodo buida net Siaudelius
(vietoj Sakaliy) paversti gyvatémis: Jei padaryti is
gyvatés isnary Zvake ir primétyti Siaudeliy, tai, uZde-
gus tq Zvake, viskas atrodo gyvatémis®.

Maginj virsma matome ir rusy pasakoje
wVerlioka®, tik gyvate ¢ia pavirsta ne Sakalys, o
vélgi — virveé, virvagalis. Vienaakis zmogédra Ver-
lioka suvalgé senelio pacia ir du antikélius, tad vis-
ka prarades senelis ir pats i$siruosé pas ji. Pakeliui
jis sutiko gaigala (anting), kuris pasiprasé drauge,
o paskui ant kelio rado virvagalj, kuris balsu pa-
sisveikino ir taip pat pasiprasé paimamas drauge:

«603oMU U MeHsT Ha noomozy!» [led nodyma:
«Moxcem, npuzodumcs ceszamv Bepruoky!» —
u omeeuan: «Ilonesail, xozda 3naewv dopozy».
Bepesouka u nonosisia 3a Humu, cioéHo 3mes.>’

»paimk ir mane drauge!” Senis pagalvojo:
,,Gal pravers Verliokai suristi!® — ir atsiliepé:
,,§liauik, kad zinai kelia.“ Virvelé ir nu-
sliauzé paskui juodu tarsi gyvate™

Magijai atstovauja ir vienas i§ tradiciniy
mony, kokius monininkai Lietuvoje pramogai
rodydavo zmonéms. Juos nagrinéjusios Juratés
§lekonytés zodziais, monininkas ,rodo gy va-
t e, o ten — pantis“?'. Pantis pagal apibrézima yra
strumpa stora virveé kam supancioti, suristi
(ppr. gyvuliy kojoms)*“**, taigi — virvagalis.

Vadinasi, lietuviy iliuzionistai monininkai
rémési tuo paciu iliuzijos jvaizdziu kaip indy
vedantos iSminciai, tik naudojo jj ne religiniais,
dvasiniais tikslais, tai yra ne siekdami jo pavyz-
dziu atskleisti pasaulio iliuzija, bet maginiais —
iliuzija sukelti, virve juokais paverCiant gyvate.
Kaip Mozé ir Egipto zyniai (regis, visai nejuokais)
daré su savo lazdomis.

Nors pagalvojus, atvirai sukelta maza iliu-
zija, virvagalj juokais paverciant gyvate, gali buti
pasitelkiama ir butent dvasiniais tikslais — kaip

|
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20 AQHPC II: 429, Nr. 301.
21 Slekonyté 2016: 44.
22 LKZ IX: 343.
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pamokomas pavyzdys, siekiant priminti didziaja
iliuzija. O tokiu atveju bent kai kurie i8 lietuviy
monininky su savo monais visai priminty indy ve-
dantos mokytojus, tuo paciu — gyvate pasirodziu-
sio virvagalio — pavyzdziu mokancius visg $j pa-
saulj atpazinti tesant iliuzija, maya.

Juolab kad ir pats lietuviy kalbos zodis monas
,burtai, kerai, magija“, ,,apgaulé”, ,,akiy dimimas,
fokusas™ ir pan.”, tiesiogiai ar netiesiogiai, kilme
veikiausiai yra susijes su sen. indy maya. Siaip
jau lie. ménas laikomas slavizmu, skoliniu i$ gudy
man arba mand ,apgaulé, melas“** (dar plg. nad-
man, ab-man ,apgaulé”). Pats slavy prokalbés zodis
*manwv arba *mana kildinamas i$ nunykusio veiks-
mazodzio *mati ,moti* (jo vieta uzémeé priesagos
plétinys *majati ,,mojuoti®), kuris savo ruoztu re-
miasi ide. Saknimi *mad- ,,moti, mojuoti, vogcia
duoti zenkla (ranka, linktelint, mirktelint ir pan.),
suvilioti, apdumti akis, apgauti ir pan.“* Taciau
kai kurie kalbininkai lie. Zodj mdnas (paprastai
daugiskaita ménai) laiko anaiptol ne skoliniu, bet
giminisku slaviskajam savu zodziu*, padarytu
tiesiog i veiksmazodzio mdti (tiksliai atitinkan-
¢io nunykusj slavy *mati) ,,daryti judesj ranka ar
kuo kitu, duodant zenkla, kvieciant prisiartinti,
atsisveikinant®, ,,duoti zenkla mirksint, merkiant
aki®, ,kuo nors daryti mosta, mosteléti“*’ (plg. su
ta pacia priesaga -na- sudarytus neabejotinai savus
zodzius kluo-nas i$ klo-ti, Sal-na i$ Sal-ti ir kt.*®). Ne
visi skoliniu laiko ir latviy manit ,,apgaudinéti®®’,
plg. la. mat ,moti, mojuoti, duoti zenkla (galva,
akimis)“ ir ap-mat ,apzavéti“, ap-mats ,apdujes,
apzavétas®. Lietuvoje monai (vaidenimasis, rody-
masis, apzavai) irgi susij¢ su mojimu, $tai sakméje:
Vieng kartq jaunimas susirinkgs éjo j kapines. Priéje
prie kapiniy varty, jie pamaté bestovincig moteriske,
kuri kazin kq pasaké, rankom sumojo ir prany-
ko. Tai buvo mirtis®®. Ir ginantis nuo mony: Reikia
pamosuot, kad vaiduoklis dingty®. Taigi néra
nei formaliy, nei semantiniy kliti¢iy daiktavar-
dj monas kildinti tiesiog iS veiksmazodzio mati ir
laikyti savu, lietuvisku zodziu. Taciau kad ir kaip,
tiesiogiai ar per slavus, vis tiek jis galiausiai remiasi
minéta ide. Saknimi *ma- ,,moti ir t. t.“ O kaip tik
- v
23 LKZ VIII: 345.

24 LKZ VIII: 345; SkardZzius 1998: 192; FrLEW: 464.

25  9CCH XVII: 195-196, 201-203, zr. 123-126, 132-134;
tai pat ©cOCPA II: 569; UpMIIC I: 508; PKIEW: 693 ir kt.

26  Zr. FrILEW: 466; 9CCA XVII: 196.

27  LKZ VIII: 365.

28  Zr. SkardZius 1996: 217-219.

29  FrLEW: 466; KrLEV I: 567; ®c9CPS II: 569.
30 Racénaité 2011: 149.

31 UKS: 26, Nr. 45.
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Siai Sakniai daugelis kalbininky priskiria sen. indy
daiktavardj maya*, kurio reik§me kaip niekas kitas
tiksliai nusako tas pats zodis ,,monai*.

Zinomas Lietuvoje ir atvirkitinis, dvasi-
nius tikslus atitinkantis santykis su iliuzija, kai
ne virvé paverCiama ar virsta gyvate, bet gyvate
stengiamasi atpazinti tesant virve ir taip nukenks-
minti. Pavyzdziui, balsu tariant atitinkamus eufe-
mizmus. Pasak Pranés Dundulienés, Lietuvoje,
»eidami j miska, Zmonés neminédavo gyvateés
arba minédami vadindavo ja pantimi, vir-
v e, ilgaja, margaja, graziaja, kregzdyte, pauksty-
te, grazigja paukstele ir pan.“¥

Pasak Birutés Jasitinaités ir Mariaus Sme-
tonos, vienas ,eufemistiniy gyvatés pavadinimy
pagal isvaizda pogrupis — tai zodziai, susije¢ su
S$io nuodingo Sliuzo panasumu j kokj nors daik-
ta. Tokie ‘daiktiskieji’ eufemizmai pavartojami ir
$nekamojoje kalboje, ir folkloro tekstuose. Sal-
tiniuose uzfiksuoti penki tokios motyvacijos at-
vejai: lazdiné (Dieveniskés, Saléininky r.), pdntiné
(Debeikiai, Anyks¢iy r.; Kamajai, Rokiskio r.),
verpstiné (TverecCius, Ignalinos r.), pdntis (Nauja-
miestis, Panevézio r.; Labanoras, évenéioniq_ r.),
pdntis be mazgo (Vabalninkas, Birzy r.). Tokiy
gyvatés substituty uzraSyta jvairiose Ryty Lietu-
vos vietose — apie Debeikius, Kamajus, Labanora,
Tvereliy, Dieveniskes, Vabalninkg, Naujamies-
tj.“** Kaip matyti, Sie eufemizmai i$ esmés remiasi
lazdos (Sakalio) ir pancio (virvagalio) vaizdiniais.

Na, lietuviams apskritai budinga gyvate
palyginti su virve. Stai viena sakmé prasideda:
IS Milkuny nuéjo zmogus miSkan rugséjo aStun-
tq ir dairos, kad gyvatés keliu vyniojasi kaip
virové..” Taip pat ungurj: Nemune unguriy
buvo kai virviy storiausiy®. Bet to tikrai nega-
na minétiems eufemizmams pagristi.

Kai toks eufemizmas pasitelkiamas uzkal-
bant nuo gyvatés jgélimo, tai jau Sis tas daugiau
nei tik kalbos figtira. Uzkalbéjimas — rimtas da-
lykas, juo siekiama perdém praktisko, gyvybiskai
svarbaus tikslo. Ir kaip tik Siuo tikslu Vabalninke
XX a. pradzioje buvo patariama: Pamatgs miske
gyvate sakyk: ,Pantis be mazgo!” Ir gyva-
té prapuls’. Taigi, gyvate pavadinus pan-
¢iu — virvagaliu, ja tikimasi iSnyksiant. Galime

|

32 EIEC: 154; FrLEW: 466; PKIEW: 693; ®cDCPA II: 569,
587; 9CCHA XVII: 133; zr. MrhKEWA II: 625 ir kt., nors
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35  VILD: 265.
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numanyti: ji turi liautis buvusi gyvate ir (at)virsti
i virvagalj.

Nors uzkalbéjimo tikslas labai Zzemiskas,
praktiskas, jis remiasi tuo paciu tikéjimu ir netgi
tuo paciu jj iSreiskianciu jvaizdziu, esmiskai tuo
paciu dvasiniu mokymu, apie kurj teoriskai kalba
vedanta: atpazinus gyvatés vietoje virve, gyvatés,
kaip iliuzijos, nebelieka.

Kitas, Nau(ja)miestyje uzraSytas uzkalbéji-
mas irgi pasitelkia ta patj gyvatés ir virvés (pan-
¢io) santykj, nors kiek kitaip: Jei pamates gyvate
pasakysi ,Pantis!® taiji stowvés, o jei pasakysi
LGyvateél“— pabégs®™ Betesme lieka ta pati:
atpazinus gyvatés vietoje virve, $i, kaip negyvas
daiktas, liaujasi judéjusi, o kol ji tebéra gyvaté, ji,
zinoma, gali pabégti.

Panasus latviy uzkalbéjimas: Ja teic ,,Striki,
pinekli, pagaidi manis®, tad ta vairs nebégot ,,Jei sa-
kai ‘Virve, panti, palauk manes’, taiji ne -

bebéga™.
Démesio vertos metafiziniy uzuominy
turinCios latviy etiologinés sakmés, kuriose

gy vate sakoma apskritai atsiradusis virveés:

Vienreiz [gajusi] pa celam Dievs un velns. Iedami
vini atradusi striki. Tad vini panémusi strikiSam
viens aiz viena gala, otrs aiz otra un sakusi vilk-
ties. Velkoties viniem strikitis partriicis, un viens
gals palicis Dievam, bet otrs velnam. Tad Dievs
savu strikisa [galu] sviedis atpakal tdent, un ta
radusas zivis. Bet velns savu strikisa galu sviedis
uz priekSu krumos un ta radusas caskas.*

Viena karta [éjo] keliu Dievas ir velnias. Eida-
mi jie rado virve. Tada jie paémeé virve vienas
uz vieno galo, kitas uz kito ir émé traukti.
Traukiama virvé triko, ir vienas galas liko
Dievui, o kitas velniui. Tada Dievas savajj vir-
vés [gala] sviedé atgal j vandenj, ir i$ jo radosi
zuvys. O velnias savgjj virvés gala sviedé
i krimus, ir i$ jo radosi gyvatés.

Reiz Dievs un Velns gajusi gar upes malu pastai-
gaties. Tur vini atradusi vecu zirga pinekli, ko
Dievs panemis un gribéjis iemest upée, bet Velns
ari piesteidzies, sakéris pinekli aiz otra gala un
parravis uz pusem. Dievs tomer savu pinekla
pusi iemetis upe, kurs palicis par zuti. Bet Velns
savu pusi nometis uz sausumu, un no $a izcelu-
Sies cuska. Par to vél tagad médz teikt, ka zutis
ar ¢usku esot tuvu rada.t!

38 Elisonas 1931: 108; VtLU: 553, Nr. 1351.
39 StrBV: 227; VtLU: 553, Nr. 1351.

40  TPD, 76, Nr. 97; zr. Kursite 1996, 363.
41 AnlT, 407; 7r. Smits 1926, 123.



Karta Dievas ir Velnias i$éjo palei upe pasi-
vaiksCioti. Ten jie atrado sena arklio panti,
kurj Dievas paémé ir noréjo mesti upén, bet
Velnias priSoko, griebé pantj uz kito galo ir
nutrauké per puse. Dievas savaji pancio
gala vis délto jmeté upén, ir tasai pavirto
unguriu. O Velnias savgjj gala numeté ant
sausumos, ir i$ jo atsirado gy vaté. Dél to
dar ir dabar sakoma, kad ungurys su gyvate esa
artimi gimineés.

Pazymeétina, kad etiologiniy sakmiy tikslai
anaiptol néra tiesioginiai praktiniai kaip eufemiz-
my ar uzkalbéjimy — tai veikiau savotiska mitiné
teorija, vaizdiniais iSsakyta metafizika, arba ,,fi-
guratyviai uzkoduota filosofija®, kaip mitologija
yra pavadines Algirdas Julius Greimas*. Pritai-
kius nagrinéjama virvés-tikrovés ir gyvatés-iliuzi-
jos alegorija, Siose sakmése galima iSgirsti figti-
ratyvine mitologijos kalba teigiant, kad pasaulj,
jo reiskinius ir daiktus Dievas su Velniu sukaré
kaip iliuzija i$ tikrovés: Dievas suktiré nekenks-
mingg, netgi naudinga iliuzijos puse (musy kra-
Stuose zuvys, unguriai zmogui nekelia grésmeés ir
yra valgomi), o Velnias — kenksminga. Cia, beje,
ir uzuomina j gério ir blogio kilme. Betgi abiem
atvejais iliuzija radosi i$ tos pacios vienos visa ap-
imancios pirmapradés tikrovés, kol musy vertini-
mai dar nebuvo jos ,,perplése” perpus.

Sasajos tarp filosofinés, metafizinés indy
vedantos ir lietuviy bei latviy liaudies tautosa-
kos akivaizdzios, tad norisi jas kazkaip paaiskinti.
Galima tarti, kad arba 1) pirminé yra archajineé
tautosaka, lietuviy ir latviy paveldéta i§ indoeu-
ropieCiy bendrystés laiky, o vedantos iSminciai
Sig gyvatés—virvés alegorija perémé is atitinkamy
indy tautosakos vaizdiniy ir tik iSryskino, iSplé-
tojo, suteiké jiems metafizing prasme; arba 2) pir-
miné yra metafizika, o lietuviy bei latviy tautosa-
kos motyvai yra kitados musy krastuose gyvavu-
sio vietinio zyniy dvasinio mokymo, prilygstan-
¢io indy vedantai, palikimas.

Abi galimybés néscios reikSmingomis iSva-
domis. Pirmoji rodyty maziausiai penkis titkstant-
mecius siekiantj maisy tautosakos amziy ir jos me-
tafizines potencijas. Antroji versty manyti musy
krastuose kitados gyvavus iSplétota dvasine tradi-
cija, savo mokymais nenusileidziancig indiskajai ir
drauge su ja, matyt, paveldéta is bendrystés laiky.

Zinoma, paveikslas gali biti ir daug sudétin-
gesnis, ypac atsizvelgiant { minéta biblinj motyva
(tiesa, su lazda vietoj virveés). Nepaprastai vertin-
gi, gal net lemiami Siuo klausimu buty kity, ypac

|
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tolimy tradicijy pavyzdziai, kuriems iSaiskinti ir
pasitelkti prireikty milzinisko tritso.

Siaip ar taip, panasu, kad Sios (ir kai kurios
kitos panaSaus pobudzio) sasajos gali pareikalauti
paaukoti miisy jprasta tautosakos samprata, jprasta
pozitir j tautosaka kaip senojo kaimo ,,liaudies kii-
ryba®, geriausiu atveju turincig (kazkokig) estetine
verte. Gali pasirodyti, jog Sitoks pozitiris j tautosaka
téra iliuzija — | masy savimone jsigélusi pozityviz-
mo gyvaté, pridengusi liidna tikrove — tarsi virve
supanciotas misy siely rankas ir kojas. Bet pancius
iSvydus, juos jau galima palengva ispancioti...

& ok &

Pabaigai — dar vienas iliuzijos pavyzdys, kalbi-
nis. Jis remiasi vadinamaja homonimija, kai du
skirtingi zodziai skamba visiskai vienodai ir to-
dél sudaro jsptdj, jog tai tas pats vienas zodis.
Betgi panagrinéjus abiejy kilme ir sasajas, iliuzija
netrunka iSsisklaidyti. Pateiksimas homonimijos
pavyzdys mums jdomus tuo, kad jame si tapatu-
mo iliuzija atsiranda kaip tik tarp zodziy, jvardi-
janciy nagrinéjamus vaizdinius. Tai gudy kalbos
zodziai ey ,virve, pantis” ir eyxc ,zaltys", vi-
siskai sutampantys tiek tarimu, tiek rasyba, nors
yra skirtingos kilmeés: pirmasis (drauge su ru. dial.
yacuwe ,virve®, le. wigzadlo ,pantis, virvé®™ ir kt.)
remiasi slavy veiksmazodziu *vezati ,,risti* ir ga-
liausiai ide. saknimi *angh- ,,(su)verzti, (su)risti®,
o antrasis (drauge su ru. yx, le. wgz ir kt.) — sla-
vy daiktavardziu *QZv ,,zaltys” ir galiausiai ide.
*ang“(h)i- ,,angis, gyvaté*.

Taigi net kalboje virvé yra linkusi pasirody-
ti gyvate. O visokie tokie prasmingi sutapimai
kartais tikrai ver¢ia vogéia truputj suabejoti miisy
jprastu objektyviu pasauliu. Uztat skatina jj ati-
dziau stebéti: o ka, jeigu ta gyvate vis délto nu-
tvérus uz uodegos?
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ILLUSION: A SERPENT MISTAKEN
FOR A ROPE

Dainius RAZAUSKAS

The motif of a snake mistaken for a rope, as an allegory of il-
lusion, is the subject of the article. This allegory is best known
from the Indian Advaita Vedanta. Compare, for example, ‘The
Lamp of Non-Dual Knowledge’ (Advaita bodha dipika 1.33-34):
‘Disciple: What is Superimposition? Master: To mistake some-
thing which is, for something which is not — like a rope for a
snake [...]. D.: What is here the unreal superimposition on the
real thing, the substratum? M.: The non-dual Being-Know-
ledge-Bliss or the Supreme Brahman is the Reality. Just as the
false name and form of snake is superimposed on a rope, so also
on the non-dual Reality there is superimposed the category of
sentient beings and insentient beings. Thus the names and forms
which appear as the universe, make up the superimposition. This
is the unreal phenomenon. D.: In the Reality which is non-dual,
who is there to bring about this superimposition? M.: It is Maya.’

It happens that nearly the same motif occurs in Lithu-
anian folklore, only not in metaphysical but in quite earthly
circumstances corresponding to the folk tradition. As, for in-
stance, in the following suggestion against the bite of a snake:
Pamates miSke gyvate sakyk: ‘Pantis be mazgo!’ Ir gyvaté prapuls
['When you see a snake in wood, say: ‘A knot-less hobble!’
And the snake will disappear’]. A number of Lithuanian, Lat-
vian and other examples reminiscent of the same motif are
also presented in the article.
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